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ROK LXVIII

Wybrane problemy systemu oceny zgodnosci
| prawne] kontroli metrologicznej na przykfadzie
gazomierzy i przelicznikow

Wstep

W ostatnich latach zaszly znaczace zmiany w zakre-
sie kontroli urzadzen pomiarowych, w tym gazomierzy
i przelicznikow objgtosci. Powodem tych zmian byto
ustanowienie Dyrektywy 2004/22/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie przy-
rzqdow pomiarowych [1]. Postanowienia tej dyrektywy,
zwanej dyrektywa MID (Measuring Instruments Directive),
zostaty wdrozone do polskiego prawodawstwa migdzy
innymi poprzez Ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. o sys-
temie oceny zgodnosci [11] oraz poprzez Rozporzqdzenie

Ministra Gospodarki z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla przyrzqdow pomiarowych [9].
Dyrektywa MID, obejmujaca 10 kategorii urzadzen po-
miarowych, nalezy do grupy tzw. dyrektyw nowego po-
dejscia. Zastepuje dotychczasowy system prawnej kontroli
metrologicznej w zakresie zatwierdzenia typu i legalizacji
pierwotnej systemem oceny zgodno$ci. System ten nie
obejmuje natomiast kwestii prawnej kontroli metrolo-
gicznej w zakresie legalizacji ponownej, ktora zostata
pozostawiona do regulacji na poziomie krajowym.

Ocena zgodnosci

Wprowadzenie oceny zgodnosci wigze si¢ z przejsciem
w panstwach cztonkowskich UE od dyrektyw ,,starego po-
dejscia” do dyrektyw ,,nowego podej$cia”. W odniesieniu
do gazomierzy i przelicznikow rozporzadzenie [3] przewi-
duje przeprowadzenie oceny zgodnos$ci z zastosowaniem
nast¢pujacych procedur:

* Dbadanie typu (modut B) potaczone z zapewnieniem
jakosci produkeji (modut D) albo

* badanie typu (modut B) potaczone z weryfikacja wy-
robu (modut F) albo

» pelne zapewnienie jakosci z badaniem projektu (mo-
dut H1).

Przy ocenie zgodno$ci na podstawie powyzszych proce-
dur konieczny jest udziat strony trzeciej, tj. jednostki noty-
fikowanej. Jednostka notyfikowana to instytucja niezalezna
zar6wno od producenta, jak i odbiorcy (konsumenta, uzyt-
kownika itd.), dziatajaca w sposob obiektywny, spelniajaca
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okreslone w dyrektywach wymagania [2]. Instytut Nafty

i Gazu jest jednostka notyfikowana o numerze identyfika-

cyjnym 1450. W ramach dyrektywy MID Instytut Nafty

i Gazu posiada notyfikacje w odniesieniu do gazomierzy

i przelicznikow w zakresie modutow: B (badanie typu) oraz

D (zapewnienie jako$ci produkcji). Notyfikacja upowaznia

Instytut do prowadzenia procedur oceny zgodnosci wedtug

wyzej wymienionej dyrektywy, w zakresie posiadanych

akredytacji PCA, tj.:

» certyfikatu akredytacji jednostki certyfikujacej wyroby
nr AC 010 (zgodnie z normami PN-EN 45011:2000
oraz PN-EN 45012:2000),

» certyfikatu akredytacji jednostki certyfikujacej syste-
my zarzadzania jako$cia nr AC 116 (zgodnie z norma
PN-EN ISO/IEC 17021:2007),

 certyfikatu akredytacji jednostki badawczej nr AB 041
(zgodnie z norma PN-EN ISO/IEC 17025).



Obecnie przy ocenie zgodnosci gazomierzy i przeliczni-
kow najpowszechniej wykorzystywane jest rozwigzanie B
plus D. Zaleta przy zastosowaniu podczas oceny zgodnosci
modutow B i D jest mozliwos$¢ natozenia przez producenta
w procesie weryfikacji koncowej przyrzadu opracowanych
przez siebie cech zabezpieczajacych (w miejsce uprzednio
stosowanych cech urzgdowych potwierdzajacych dokona-
nie legalizacji pierwotnej). Wzory cech zabezpieczajacych
zgtaszane sa do jednostki notyfikowanej prowadzacej
oceng zgodnosci.

Zgodnie z zasadami dyrektyw ,,nowego podejscia”
ocena wyrobow dotyczy tylko wymagan zasadniczych,
przez ktdre rozumie si¢ wymagania w zakresie cech wy-
robu, jego projektowania lub wytwarzania, okre§lone
w odpowiednich dyrektywach.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy [11] domniemywa
si¢, ze wyrob spehnia okreslone zasadnicze wymagania,
jezeli jest zgodny z odpowiednimi postanowieniami norm
zharmonizowanych lub specyfikacji zharmonizowanych.
Najprostsza metoda udowodnienia spetnienia przez wyrdb
zasadniczych wymagan jest wykazanie zgodnosci z nor-
ma zharmonizowana lub specyfikacja zharmonizowana.
W przypadku gdy producent lub jego upowazniony przed-
stawiciel nie wykaze zgodno$ci wyrobu z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych lub specyfikacji
zharmonizowanych, jest obowiazany wykaza¢ zgodno$¢
wyrobu z zasadniczymi wymaganiami na podstawie in-
nych dowodow.

Producent ma prawo wystawi¢ deklaracje zgodnosci
z zasadniczymi wymaganiami dyrektywy na podstawie cer-
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tyfikatu wydanego przez jednostke notyfikowana, w opar-
ciu o dokonang przezen oceng zgodnosci. W deklaracji
zgodnosci producent o§wiadcza, ze dane urzadzenia sa
zgodne z typem opisanym w certyfikacie badania typu
WE 1 spehniaja zasadnicze wymagania okreslone w roz-
porzadzeniu, ktére ich dotycza. Deklaracje zgodnosci
przechowuje producent.

Art. 24 punkt 1 dyrektywy MID moéwi, iz od dnia
30 pazdziernika 2006 r. panstwa cztonkowskie UE po-
winny zaczac¢ stosowaé w praktyce jej wymagania. Stad
tez w odniesieniu do gazomierzy i przelicznikow nie sa
juz wydawane decyzje zatwierdzenia typu. Jednak zgodnie
z art. 10 Ustawy z dnia 15 grudnia 2006 r. o zmianie usta-
wy o systemie oceny zgodnosci oraz o zmianie niektorych
innych ustaw przyrzady pomiarowe podlegajace ocenie
zgodnosci od dnia 7 stycznia 2007 r. i posiadajace wazne
decyzje zatwierdzenia typu moga by¢ wprowadzane do ob-
rotu lub uzytkowania az do terminu uplywu ich waznosci.
Przy czym zgodnie z art. 23 dyrektywy MID w przypadku
bezterminowego zatwierdzenia typu przyrzady pomiarowe
moga by¢ wprowadzane do obrotu lub uzytkowania przez
okres co najwyzej dziesigciu lat od dnia 30 pazdziernika
2006 r. W praktyce oznacza to, iz do 29 pazdziernika
2016 r. mozemy na rynku mie¢ dostgpne zarowno gazo-
mierze 1 przeliczniki zalegalizowane pierwotnie przez
organy administracji, jak rowniez te po dokonanej ocenie
zgodno$ci. Jednak z analizy rynku wynika, iz wcze$niej
niz w 2016 r. nastapi catkowite przejscie na system oceny
zgodnosci, ze wzgledu na oszczednosci ekonomiczne, jakie
stwarza ten system oceny dla producentow.

Implikacje systemu oceny zgodnosci

Przeliczniki objetosci gazu

Legalizacja/weryfikacja przelicznikow

System oceny zgodnosci zastgpuje dotychczasowy
system prawnej kontroli metrologicznej w zakresie za-
twierdzenia typu i legalizacji pierwotnej, natomiast kwesti¢
legalizacji ponownej pozostawia do regulacji na poziomie
krajowym. W Polsce przeliczniki sa weryfikowane tylko raz
1 nie ma mozliwosci zgtaszania ich do legalizacji ponowne;.
Dotyczy to zarowno przelicznikéw wprowadzonych do
obrotu lub uzytkowania na podstawie decyzji zatwierdzenia
typu (tylko legalizacja pierwotna), jak i tych po dokona-
niu oceny zgodnosci (tylko weryfikacja koncowa). Brak
mozliwosci legalizacji ponownej przelicznikéw stawia
w trudnej sytuacji ich producentow oraz uzytkownikow

w przypadku konieczno$ci naprawy urzadzenia, w tym
naprawy gwarancyjne;j.

Specyfikacje dotyczace oceny przelicznikow
i przetwornikow

Informacje na temat badan przelicznikdw podane zo-
staty w normie PN-EN 12405-1 [6], w zaleceniach OIML
R140 [4] i przewodniku WELMEC 8.8 [8]. Norma [6]
okresla definicje oraz odrgbne warunki badan przelicznikow
typu 1 1typu 2. Zalecenia OIML [4] omawiajq to zagadnienie
od strony technicznej, podajac trzy rownowazne metody
weryfikacji przelicznikoéw typu 2 na potrzeby badania typu:
dwie modutowe i jedna globalna. Przewodnik WELMEC 8.8
natomiast, interpretujac postanowienia dyrektywy MID,
koncentruje si¢ na ogdlnych i administracyjnych aspektach
modutowej oceny przyrzadow pomiarowych i podzespotow.
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Przelicznik, przelicznik typu 1 i przelicznik typu 2

Norma [6], zharmonizowana z dyrektywa MID, definiuje
przelicznik objgtosci gazu jako ,,urzadzenie obliczajace,
sumujace i wskazujace przyrosty objgtosci zmierzonej przez
gazomierz, jak gdyby pracowal w warunkach bazowych
(odniesienia), z uzyciem jako wejscia objetosci zmierzonej
przez gazomierz w warunkach pomiaru oraz innych parame-
trow, takich jak temperatura i ci$nienie gazu” oraz dokonuje
podziatu na przeliczniki typu 1 i typu 2. W mysl normy [6]
przelicznik typu 1, okreslony jako uktad kompletny (dawny
przelicznik bateryjny), to ,,urzadzenie przeliczajace z okre-
Slonymi typami przetwornikdw cisnienia i temperatury
lub tylko temperatury”. Natomiast przelicznik typu 2 to
,urzadzenie przeliczajace z zewngtrznymi oddzielnymi
przetwornikami ci$nienia i temperatury lub tylko temperatury
i oddzielnym kalkulatorem, ktore moga by¢ zatwierdzane
oddzielnie”. Nalezy tutaj podkresli¢, iz zardwno kalkulator,
jak i przetworniki, a takze dobor elementéw tworzacych
przelicznik typu 2 sa przedmiotem kontroli, podczas gdy
w mysl starego podejscia obowiazujacego w Polsce jedynie
kalkulator podlegat prawnej kontroli metrologicznej. Wymog
ten w istotny sposob powinien wptyna¢ na zwigkszenie
doktadnosci pomiarow rozliczeniowych w gazownictwie,
szczegodlnie ze wzgledu na wysokie wymagania metrolo-
giczne w odniesieniu do przetwornikéw pomiarowych, gdyz
ich btedy pomiarowe odniesione sa do wartosci mierzonej
(dotychczas czgsto odnoszone byty do gornego zakresu
pomiarowego FS — czyli podawana byta tzw. klasa prze-
twornika — co mogto prowadzi¢ do btednych interpretacji).

W normie [6] podane zostaly réznice pomigdzy spo-
sobem badan przelicznikow typu 1 i typu 2. Mianowicie
w przypadku przelicznika typu 1 wszystkie badania powin-
ny zosta¢ przeprowadzone na kompletnym przeliczniku,
tzn. kalkulatorze i przetwornikach, wraz z przewodami
przylaczeniowymi. Natomiast gdy badanym urzadze-
niem jest przelicznik typu 2, to jego elementy sktadowe
(kalkulator i przetworniki) powinny by¢ badane osobno,
W nastepujacy sposob:

» kalkulator — zgodnie z postanowieniami zalacznika
dot. badania typu, z ta r6znica, ze warto$ci wejsciowe
ci$nienia i temperatury nie pochodzg od przetworni-
koéw, lecz sa wartoSciami symulowanymi za pomoca
odpowiednich sygnalow wejsciowych;

» przetworniki i czujniki termometryczne — zgodnie z wy-
maganiami podanymi w zatacznikach normatywnych
ich dotyczacych.

* Norma okresla rowniez warunki doboru elementow
przelicznika typu 2, ktore powinny by¢ zgodne z m.in.
nastgpujacymi wymaganiami:
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» kazdy z elementéw powinien by¢ zatwierdzony i spraw-
dzony oddzielnie;

kompletny zestaw powinien by¢ poddany sprawdzeniu

obejmujacemu:

— konfiguracje,

— transmisj¢ danych i sygnatow,

— btad graniczny dopuszczalny (MPE) przelicznika
typu 2.

Maksymalne dopuszczalne biedy przelicznikow

Wysokie wymagania stawiane przelicznikom pod-
czas oceny zgodno$ci obejmuja wyznaczanie charakte-
rystyk metrologicznych podczas stosowania czynnikow
wplywajacych oraz zaburzen, okreslonych w normie [6].
W praktyce oznacza to niezaktécona prace i btedy miesz-
czace si¢ w granicach MPE (maximum permissible error)
w warunkach m.in. zmiennej temperatury i wilgotnos$ci
otoczenia lub wyladowan elektrostatycznych i zaklocen
elektromagnetycznych. Tablice 1 i 2 przedstawiaja mak-
symalne bledy dopuszczalne (MPE) odpowiednio dla
przelicznikow typu 1 i typu 2 w warunkach odniesienia
i znamionowych warunkach uzytkowania.

Tablica 1. Maksymalne bl¢dy dopuszczalne
dla przelicznikow typu 1

Wskazanie gtoéwne dla 0.5 10
przeliczenia PT i PTZ ’ ’
Wska}zamej gtowne dla 0.5 0.7
przeliczenia T

Tablica 2. Maksymalne bledy dopuszczalne
dla przelicznikow typu 2

Wskazanie gtowne 0,5 1,0
Kalkulator 0,2 0,3
Przetwornik temperatury 0,1 0,2
Przetwornik ci$nienia 0,2 0,5

Przywotane w powyzszych tabelach maksymalne do-
puszczalne bledy przelicznikow sa wartosciami niskimi.
Spehienie przez producentéw postawionych przed nimi
wymagan w zakresie MPE spowoduje wzrost doktadno$ci
pomiardw, a tym samym rozliczen.



Istotna zmiana

Urzadzenie, ktére pozytywnie przejdzie oceng zgodno-
$ci, nie bedzie mogto podlega¢ w uzytkowaniu zadnym mo-
dyfikacjom, regulacjom czy adiustacjom mogacym wptynaé
na zmiang charakterystyk metrologicznych lub zgodno$¢
z wymaganiami zasadniczymi, co wynika z wymagan
dyrektywy MID i wymagan norm zharmonizowanych. To
ograniczenie bedzie mialo powazne konsekwencje w za-
kresie funkcjonowania stuzb pomiarowych dziatajacych
w polskim gazownictwie. Niezbednym bedzie opracowanie
nowych procedur w zakresie gospodarki przyrzadami/
podzespotami pomiarowymi.

Ta istotna zmiana ma jeszcze jeden swoj wymiar. Jak
zostato to napisane wczesniej, przeliczniki, w tym prze-
liczniki typu 2, w Polsce moga by¢ weryfikowane tylko
raz (brak mozliwosci legalizacji ponownej). W przypad-
ku np. utraty wlasciwosci metrologicznych przez jeden
z przetwornikow pomiarowych nie bgdzie mozliwosci
jego regulacji 1 caty przelicznik typu 2 nie bedzie mogt
by¢ dalej uzytkowany. Taki przelicznik bgdzie musiat by¢
wycofany z eksploatacji, a ze wzgledu na brak prawnej
mozliwosci poddania go legalizacji ponownej bedzie tylko
zapetnial magazyny (gazownictwa lub producentow). Sy-
tuacja ta wymaga dokonania wlasciwych zmian prawnych
na poziomie krajowym.

Dobrowolny system modufowej oceny

Organizacja WELMEC otrzymata mandat od Komisji
Europejskiej do tworzenia interpretacji dyrektywy MID.
Warunki zastosowania zharmonizowanej procedury do-
browolnego systemu modutowej oceny przyrzadow po-
miarowych i podzespotéw zostaty szczegotowo opisane
w przewodniku WELMEC 8.8. Zastosowanie modutowej
oceny jest dobrowolne i daje mozliwo$¢ certyfikacji prze-
twornikow jako czeéci przelicznika typu 2.

Podczas gdy dyrektywa MID w art. 4 podaje definicje
przyrzadu pomiarowego i podzespotu:

,»przyrzad pomiarowy oznacza dowolne urzadzenie lub

system realizujacy funkcje pomiarowe”,

» ,,podzespot oznacza urzadzenie sprz¢towe, okreslone
jako takie w zatacznikach szczegdlnych, pracujace
niezaleznie i stanowigce przyrzad pomiarowy razem
z innymi podzespotami, z ktérymi jest kompatybilne,
lub z przyrzadem pomiarowym, z ktérym jest kom-
patybilne”,
przewodnik WELMEC 8.8 rozszerza bazg pojec o de-

finicj¢ czgscei. ,,Czgs¢ jest to element przyrzadu pomia-

rowego lub podzespotu, ktory spelnia okreslong funkcje

1 moze zosta¢ poddany samodzielnej ocenie” [8]. W mysl
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dyrektywy MID przyrzadem pomiarowym jest gazomierz,
natomiast przelicznik jest podzespotem. Wedtug definicji
podanej w WELMEC Guide 8.8 przetworniki ci$nienia
1 temperatury sa czesciami podzespotu (przelicznika).
Podmiotem odpowiedzialnym za potaczenie ze soba
wszystkich czegsci przyrzadu pomiarowego lub podzespotu
jest producent. Mianem producenta okreslana jest osoba fi-
zyczna badz prawna odpowiedzialna za zgodnos¢ przyrzadu
pomiarowego/podzespotu z dyrektywa MID w zwiazku
z wprowadzeniem go na rynek lub na uzytek wlasny. Czgsci
przyrzadu pomiarowego/podzespolu moga by¢ oceniane
oddzielnie. W kazdym jednak przypadku kompletny przyrzad
pomiarowy lub podzespdt musi zosta¢ dostarczony do oce-
ny jednostce notyfikowanej. Na producencie kompletnego
urzadzenia ciazy odpowiedzialno$¢ wykazania zgodnosci
przyrzadu pomiarowego/podzespotu z postanowieniami
dyrektywy MID, nawet jesli stosuje modutowe podejscie
do oceny wyrobdw. Chcac otrzymac certyfikat badania typu
WE dla przyrzadu pomiarowego/podzespotu, jego producent
sktada wniosek do wybranej przez siebie jednostki notyfi-
kowanej, a wraz z nim dokumentacj¢ techniczna (zgodna
z art. 10 dyrektywy MID), tacznie z dokumentacja czesci
weryfikowanych w trybie modutowej oceny.

Certyfikat oceny i certyfikat czgsci
Jezeli czg$¢ spetnia zdefiniowane wczesniej funkcje

jako element przyrzadu pomiarowego/podzespotu i jest

zgodna z odpowiednia norma zharmonizowang, dokumen-
tem zharmonizowanym lub przewodnikiem WELMEC,
to moze zosta¢ wydany dokument potwierdzajacy taka
zgodno$¢. Dokumentem takim moze by¢ certyfikat oceny
lub certyfikat czgsci. Oba te certyfikaty opisuja charak-
terystyki metrologiczne czg$ci przyrzadu pomiarowego/
podzespotu, tacznie z warunkami kompatybilno$ci z innymi
urzadzeniami. Do kazdego z tych certyfikatow dotaczana
jest dokumentacja zezwalajaca na sprawdzenie zgodnosci
czesei 1 charakterystyk metrologicznych, ktorych certyfi-
kat nie pokrywa. Réznice pomiedzy certyfikatem oceny

i certyfikatem czes$ci sa nastgpujace:

» w przypadku certyfikatu oceny dokumentacj¢ prze-
chowuje jednostka notyfikowana, ktéra wydata éw
certyfikat, lub jest ona przekazywana do producenta
kompletnego przyrzadu pomiarowego/podzespotu,

» w przypadku certyfikatu cze$ci dokumentacje przecho-
wuje jednostka notyfikowana, ktéra wydata certyfikat
oceny,

» przekazanie certyfikatu oceny do innych jednostek no-
tyfikowanych, celem przeprowadzenia oceny zgodnosci,
wymaga zgody posiadacza certyfikatu,
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» certyfikaty czesci sa dostgpne dla producentéw kom-
pletnych przyrzadéw pomiarowych/podzespotow,

» czesci posiadajace tylko certyfikat oceny nie moga
zosta¢ zaakceptowane w certyfikacie badania typu
WE bez przeprowadzenia stosownych badan przez
jednostke notyfikowana dokonujaca oceny kompletnego
przyrzadu pomiarowego/podzespotu,

» urzadzenia posiadajace certyfikat czgsci moga zostac
zaakceptowane, na odpowiedzialno$¢ jednostki notyfi-
kowanej dokonujacej oceny kompletnego przyrzadu po-
miarowego/podzespotu, w certyfikacie badania typu WE.
Przetwornik ci$nienia lub przetwornik temperatury jako

czg$¢ przelicznika (podzespotu) moze otrzymac certyfikat

oceny lub certyfikat czg$ci.

Gazomierze ultradzwiekowe, masowe itp.

Jak wspomniano w rozdziale 2, najprostsza metoda udo-
wodnienia spetnienia przez wyréb zasadniczych wymagan
jest wykazanie zgodno$ci z norma zharmonizowana lub
specyfikacja zharmonizowana. Mozna rowniez wykazac
zgodnos$¢ wyrobu z zasadniczymi wymaganiami na pod-
stawie innych dowodow. Dyrektywa MID jest dyrektywa,
ktora nie dokonuje podziatu gazomierzy ze wzgledu na
rodzaje. Jest to elastyczne rozwigzanie umozliwiajace
wprowadzenie do obrotu lub uzytkowania innych rodzajow
gazomierzy niz dotychczas powszechnie stosowane w roz-
liczeniach handlowych. W ten sposob na rynku znajduja
si¢ gazomierze po dokonaniu oceny zgodnosci, takie jak
ultradzwickowe i masowe.

Gazomierze zgodne z dyrektywa MID przed odda-
niem do eksploatacji sa weryfikowane, na ogét w opar-
ciu o wymagania zawarte w normach lub specyfikacjach
zharmonizowanych. Weryfikacja, zastepujaca legaliza-
cj¢ pierwotna, polega migdzy innymi na sprawdzeniu
wlasciwos$ci metrologicznych gazomierza oraz oznako-
wania. Gazomierz zgodny z dyrektywa MID moze by¢
eksploatowany w dowolnym kraju cztonkowskim UE
bez wzgledu na miejsce jego sprawdzenia/weryfikacji.
W trakcie eksploatacji podlega juz krajowym przepisom
metrologicznym, w tym przepisom okreslajacym, kiedy
powinien by¢ poddany legalizacji ponownej oraz wedhug
jakich procedur.

Zgodnie z ustawa Prawo o miarach oraz aktami wyko-
nawczymi do tej ustawy ponowna legalizacja gazomierzy,
W tym rowniez gazomierzy zgodnych z MID, powinna
by¢ wykonana w kraju. W naszym przypadku, zdaniem
autoroéw, ponowna legalizacja gazomierzy ultradzwig-
kowych oraz masowych nie jest niestety mozliwa, gdyz
rozporzadzenie [10] nie opisuje wymagan dla tego rodzaju
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gazomierzy (ogranicza si¢ do gazomierzy miechowych,
turbinowych oraz rotorowych). Rozporzadzenie to wymaga
dokonania wlasciwych zmian.

Gazomierze turbinowe

Gazomierze turbinowe zgodne z dyrektywa MID, ana-
logicznie do gazomierzy ultradzwigckowych oraz maso-
wych, weryfikowane sg przed wprowadzeniem do obrotu
lub uzytkowania. Sprawdzenie wiasciwos$ci metrologicznych
gazomierzy turbinowych moze odbywac si¢ w warunkach
cisnienia odpowiadajacego cisnieniu roboczemu, np. sred-
niemu/wysokiemu (zgodnie z normg zharmonizowana [5]
tylko w przypadku gazomierzy przeznaczonych do pomiaru
gazu o ci$nieniu p < 4 bar sprawdzenie moze by¢ wyko-
nane gazem w warunkach atmosferycznych przy ci$nieniu
+/— 1000 mbar). Gazomierz po ocenie zgodnos$ci moze
by¢ eksploatowany w dowolnym kraju cztonkowskim UE,
gdzie bedzie juz podlegat przepisom krajowym. Zgodnie
z rozporzadzeniem [4] ponowna legalizacja gazomierzy
turbinowych jest mozliwa wylacznie z uzyciem powietrza
o gestosei 1,2 kg/m’, co odpowiada warunkom zblizonym do
ci$nienia atmosferycznego przy temperaturze okoto 20°C.
Legalizacja takich gazomierzy na stanowisku niskocisnienio-
wym (przy cis$nieniu atmosferycznym) moze spowodowaé
powstanie btedu systematycznego o nieznanej wartosci.

Gazomierze miechowe

W przypadku gazomierzy miechowych norma zharmo-
nizowang jest norma PN-EN 1359:2004 wraz z uzupetnie-
niem PN-EN 1359:2004/A1:2006 [7]. Z kolei zalecenia
OIML R137-1 [3] sa specyfikacja zharmonizowana. Moze
si¢ zatem tak zdarzy¢, iz w czg$ci wyrob jest zgodny z wy-
maganiami normy, a w cz¢§ci z wymaganiami zalecen.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz istnieja, w pewnych ob-
szarach, istotne roznice pomigdzy wymaganiami normy
a wymaganiami zalecen. Takim przykladem sa wyma-
gania w zakresie proby trwatosci gazomierzy. Zgodnie
z wymaganiami normy probe trwato$ci przeprowadza si¢
przez okres 5000 godzin pracy ciaglej przy strumieniu
0,... badanego gazomierza. Wedtug wymagan OIML [3]
probe tg przeprowadza si¢ w analogicznych warunkach,
z tym ze przez okres zaledwie 2000 godzin. Pozytywny
wynik z proby wedtug normy [7], jak i zalecen [3] upo-
waznia do uzyskania certyfikatu zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami dyrektywy MID.

Najistotniejsza jednak kwestia jest zakres badan prze-
widziany zatacznikiem ZA normy [7]. Zatacznik ten przed-



stawia powiazanie pomigdzy norma [7] a zasadniczymi wy-

maganiami dyrektywy MID. Zgodnie z tym zalacznikiem

gazomierz miechowy nie musi by¢ badany na zgodnosé¢
ze wszystkimi wymaganiami normy, aby wykazac jego

zgodnos$¢ z zasadniczymi wymaganiami dyrektywy MID.

I tak, nie ma koniecznosci przeprowadzania nastgpujacych

badan potwierdzajacych bezpieczenstwo wyrobu:

» ochrony przed korozja (punkt 6.3, w tym: odpornos¢
powtoki ochronnej na zarysowanie, odpornos¢ powtoki
ochronnej na uderzenie, odporno$¢ chemiczna powtoki
ochronnej, odporno$¢ na mgle solna, odpornos¢ na
wilgotno$¢),

* wytrzymatosci na wysoka temperaturg otoczenia 650°C
(punkt 6.5.5), chyba Ze producent wyrobu deklaruje, iz
jego wyrob jest odporny na t¢ temperaturg.
Kolejnym wymaganiem, istotnym z punktu widzenia

artykuty

polskiego rynku gazowniczego, jest minimalny zakres
temperatury otoczenia i gazu. Zgodnie z norma, a takze
z dyrektywa MID, minimalny zakres tej temperatury wy-
nosi od —10°C do +40°C. Jest oczywistym, ze wzgledu na
montowanie gazomierzy w Polsce na zewnatrz budynkow,
iz zakres ten jest niewystarczajacy. Optymalnym jest zakres
od —25°C do +55°C. Nalezy takze zauwazy¢, iz norma
[7] nie przewiduje sprawdzenia odpornosci na nielegalny
pobor gazu z uzyciem silnego pola magnetycznego (np.
pochodzacego od magnesow neodymowych). Dokonywa-
nie nielegalnego poboru gazu z uzyciem tych magnesow
jest bardzo powaznym problemem, w dodatku trudnym
do udowodnienia.

Z powyzszej analizy wynika, iz certyfikat badania typu
WE (dyrektywa MID) nie jest tozsamy ze speinieniem
przez gazomierz wymagan normy przedmiotowej [7].

Podsumowanie

System oceny zgodnosci zastgpuje dotychczasowy
system prawnej kontroli metrologicznej, ale wytacznie
w zakresie zatwierdzenia typu i legalizacji pierwotnej.
Kwestia legalizacji ponownej pozostaje do regulacji na
poziomie krajowych przepiséw. System ten jest niezwykle
elastyczny, gdyz umozliwia wprowadzenie do obrotu Iub
uzytkowania nowoczesnych rozwigzan konstrukcyjnych,
ktore dotychczas nie byly objete systemem prawnej kontroli
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