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Odtwarzalnosc rzeczywista, w testach PT,
znormalizowanych procedur badawczych stosowanych
w badaniu jakosci paliw silnikowych. Czesc |. Badania
kompetenciji laboratoriow

Artykut ma na celu stwierdzenie, czy normatywna odtwarzalno$¢ znormalizowanych procedur badawczych, podana w nor-
mach czynnosciowych badania parametréw jakosciowych paliw silnikowych do silnikéw z zaptonem iskrowym, a okre-
slona na etapie opracowywania lub nowelizacji norm czynnosciowych, jest zgodna z odtwarzalnos$cia rzeczywista, jaka
jest osiagana w praktyce przez szerokie grono uzytkownikéw danej normy. Oceny w praktyce dokonano poprzez analize
wynikoéw badan migdzylaboratoryjnych, przeprowadzanych przez liczna grupe uczestnikow, w ktorych braty udziat labo-
ratoria Zaktadu Analiz Naftowych INiG — PIB w latach 2010-2016. Z uwagi na duza liczbg uczestniczacych laboratoriow
i r6zny stopien kompetencji, uzyskana przez nie odtwarzalno$¢ rzeczywista ma wysoka wartos¢ statystyczna. Czesé I opi-
suje problemy, ktore moga wystapi¢ podczas organizacji badania kompetencji laboratoriow.

Stowa kluczowe: norma czynnosciowa, odtwarzalno$¢, badanie kompetencji.

Actual reproducibility, in PT tests, standardized testing procedures used in the testing of engine
fuel quality. Part I. Proficiency testing of laboratories

The article seeks to ascertain whether the normative reproducibility of standardized test procedures, as set out in the functional
standards for the quality testing of motor fuels for spark-ignition engines, and defined at the stage of developing or amend-
ing functional standards, is consistent with actual reproducibility achieved in practice by a wide circle of users of a given
standard. Practical assessment was done by analyzing the results of interlaboratory tests carried out with the participation
of a very large group of participants, amongst them the laboratories of the Department of Petroleum Analyses of the Oil
and Gas Institute — National Research Institute in 2010-2016. Due to the large number of participating laboratories and
the varying degrees of proficiency, the actual reproducibility achieved by them has a high statistical value. Part I describes
the problems that may occur during the organization of proficiency testing of laboratories.

Key words: functional standard, reproducibility, proficiency test.

Wstep

Celem dokonanej analizy byto stwierdzenie, czy norma-
tywna odtwarzalno$¢ procedury badawczej, podana w nor-
mach czynno$ciowych badania parametrow jako$ciowych
paliw do silnikow z zaptonem iskrowym, a okre$lona na eta-
pie opracowywania lub nowelizacji norm czynnosciowych,
jest zgodna z odtwarzalno$cia rzeczywista, jaka jest osiagana
w praktyce przez szerokie grono uzytkownikéw danej nor-
my. Ocen¢ w praktyce uzyskano poprzez analiz¢ wynikow

badan mi¢dzylaboratoryjnych, przeprowadzanych z udzia-
lem bardzo duzej grupy uczestnikdéw, w ktdrych uczestni-
czyty laboratoria Zaktadu Analiz Naftowych INiG — PIB
w latach 2010-2016.

Nieznane parametry precyzji znormalizowanej procedu-
ry badania produktu wyznacza si¢ doswiadczalnie w toku
badan migdzylaboratoryjnych. Otrzymane warto$ci precy-
zji, okre§lane mianem warto$ci normatywnych, stanowig
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nieodtaczng czgs¢ normy czynnosciowej dla metody bada-
nia. Tego typu badania mi¢dzylaboratoryjne sa wykonywa-
ne zwykle przez matg liczbe laboratoriow (majacych duzg
biegtos$¢ przeprowadzania konkretnych badan oraz dyspo-
nujacych niezbg¢dna aparaturg badawczg) lub jedynie z za-
stosowaniem minimum statystycznego w zakresie liczby
badanych probek. To powoduje, ze precyzja normatywna
moze ro6zni¢ si¢ od warto$ci rzeczywistej, rozumianej jako
odtwarzalnos$¢ uzyskana przez duza populacje uczestnikow

miedzynarodowych badan porownawczych. Z uwagi na
duza liczbe uczestniczacych laboratoriow 1 ich rozny sto-
pien kompetencji, otrzymana przez nie odtwarzalnos¢ rze-
czywista ma duzg wartos¢ statystyczng.

Niniejszy artykut stanowi wprowadzenie literaturowe do
tematyki. Przybliza on problemy, ktére moga wystapic¢ pod-
czas organizacji badania kompetencji laboratoriow, wptywa-
jace na warto$¢ rzeczywistg odtwarzalnosci znormalizowa-
nej procedury badawcze;j.

Badania kompetencji laboratoriéow a oszacowanie precyzji metody badawczej

W zalezno$ci od przeznaczenia mozna wyroznic trzy ro-
dzaje poréwnan lub badan migdzylaboratoryjnych (tablica 1):
A. badania majace na celu wyznaczenie doswiadczalne nie-

znanych parametréw precyzji metody badania produktu

lub sprawdzenie, czy na skutek zmian w metodyce lub
postepu w konstrukcji stosowanej aparatury badawcze;j
precyzja nie ulegla zmianie, a jezeli tak, to okre$lenie jej
nowej wartosci. Uzyskane warto$ci precyzji, okreslane

W niniejszej pracy mianem warto$ci normatywnych pre-

cyzji, stanowig nieodlgczng cze$¢ normy czynnosciowej

(standardu) dla danej metody badawczej. Tego typu ba-

dania mie¢dzylaboratoryjne sa przeprowadzane zwykle

przez malg liczbe laboratoriow, posiadajacych wlasciwe
kompetencje, niezb¢dng aparaturg badawcza, umiejetnosé
wykonania tego konkretnie badania, i jedynie z zastoso-
waniem minimum statystycznego w zakresie liczby ba-
danych probek. Takie badania stanowia element walida-
cji znormalizowanej metody badawczej, wykorzystywany
réwniez podczas walidacji metod wiasnych INIG — PIB
[2,6-8, 10-12, 15, 18, 24, 28, 30, 38, 45];

B. badania kompetencji laboratoriow PT (ang. proficiency
testing). W procesie badania kompetencji laboratoriow,
w odroznieniu od wyznaczania precyzji metody, bierze
udzial znacznie liczniejsza populacja laboratoriéw ko-
mercyjnych, czesto kilkaset, nie zawsze wykazujacych si¢
znacznym doswiadczeniem analitycznym. Nalezy mieé
jednak na uwadze fakt, ze podstawowym celem tego ro-
dzaju badan jest sprawdzenie jednorodnos$ci puli otrzy-
mywanych wynikow dla okreslonego produktu i okre-
$lenie, jaka cze$¢ wynikow uzyskanych przez laborato-
ria biorace udziat w badaniach miesci si¢ w obszarze de-
klarowanym w normie jako wynik oznaczania;

C. badania majace na celu certyfikacj¢ materiatow referen-
cyjnych.
Odtwarzalno$cia (R) nazywamy tutaj réznic¢ pomigdzy

dwoma pojedynczymi i niezaleznymi wynikami oznaczan

otrzymanymi przez réoznych wykonawcow w roznych labo-
ratoriach przy zastosowaniu identycznego materialu badaw-
czego, ktora moze w dluzszym czasie stosowania, podczas
rutynowego wykonywania oznaczania, przekroczy¢ tylko

Tablica 1. Porownanie réznych typow badan miedzylaboratoryjnych

Ocenia sig¢ kompetencje laboratorium

parametry precyzji metody

. . oziom warto$ci referencyjnej
analitycznej P yiney

Liczba uczestniczacych

laboratoriow brak wymagat

minimum 5, standardowo 8

i wiecej brak wymagan

Doswiadczenie laborato-

riow

rozne

bardzo duze

bardzo duze

Stosowana metoda anali-
tyczna

rozne

doktadnie okreslona

rozne

Spojnos¢ pomiarowa

nie jest okreslana

wymagana

ekstremalnie wazna

Uzyskiwane parametry

wynik $redni X,
odchylenie standardowe wyniku @,
zmienna standaryzowana Z

powtarzalnosc r,
odtwarzalno$¢ R

wynik $redni X w odniesieniu
do warto$ci referencyjnej u

Akt normatywny stosowa-
ny do organizacji badan

ISO 17043:2010

ISO 5725-2:1994 /Cor1:2002

ISO Guide 35:2000,
ISO Guide 34:2009
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w jednym przypadku na dwadziescia warto$¢ zwykle poda-
ng w tablicy czy zapisang rownaniem:

R=/p(Xy) (M

w ktorym x;, jest obliczong $rednig pordéwnywanych wynikow.

Zestawienie odtwarzalnosci tych samych procedur badaw-
czych, normatywnych, tj. zamieszczonych w normie, a osza-
cowanych w toku badan typu A, z warto$ciami uzyskanymi
dla duzej liczby laboratoridow o réznym stopniu kompeten-
cji, w roznych krajach, w badaniach typu B jednoznacznie
wskazuje, ze w niektorych przypadkach roéznice sg znacza-
ce, zaro6wno in plus, jak i in minus.

Przyktadowymi testami kompetencyjnymi PT realizowa-
nymi w skali migdzynarodowej sg testy organizowane przez
Institute for Interlaboratory Studies IIS (nalezacy do SGS,
w Holandii). Regulamin organizacji tych badan jest ogo6l-
nie dostepny dla uczestniczacych laboratoriow, a od 2000
roku IIS posiada akredytacje w zakresie organizacji badan

migdzylaboratoryjnych, co powoduje, ze raporty koncowe
badan sg miarodajnym zrédtem informacji. Zawieraja one,
oprocz wynikow pomiaréw uzyskanych w poszczegolnych
laboratoriach, takze blizsze informacje dotyczace stosowanej
metody analitycznej. Jest to szczegodlnie istotne, gdy istnieje
mozliwos¢ oznaczania cechy jakosciowej produktu réznymi
metodami analitycznymi, a problem stanowi ocena niepew-
nos$ci otrzymywanego wyniku. IS specjalizuje si¢ w organi-
zowaniu badan kompetencji laboratoriow stosujacych znor-
malizowane oznaczenia wlasciwosci produktow pochodza-
cych z réznych obszaréw gospodarki, takich jak np. barw-
niki, materiaty tekstylne, chemikalia, a badania produktow
naftowych stanowig obecnie ponad potowe prowadzonych
prac. Badania dotycza zwykle calego zestawu metod oce-
ny wlasciwosci wybranego produktu, najcze¢sciej wskaza-
nego w jego specyfikacji, aczkolwiek sg rowniez organizo-
wane badania kompetencji w zakresie konkretnej procedu-
ry analitycznej [42].

Wykorzystanie wynikéw badanin miedzylaboratoryjnych do sterowania jakoscia
w laboratorium akredytowanym

Badania kompetencji PT poprzez porownania mi¢dzyla-
boratoryjne sg jednym z najistotniejszych instrumentow ste-
rowania jako$ciag w laboratorium i oceny jego kompetencji
[3,9,22,23,26,37,40,43, 46]. Udziat w PT/ILC daje moz-
liwos¢ [22, 41, 43]:

» poroéwnania wlasnych wynikéw badan, zgodnie z wyma-
ganiami jednostki akredytujacej, z wynikami innych la-
boratoriéw;

» wykrycia bledow w metodzie badania lub sposobie jej wy-
konania 1 przeprowadzenia dziatan korygujacych;

» weryfikacji kompetencji personelu wykonujacego badania
1 wzrostu zaufania kierownictwa laboratorium do personelu;

» wzrostu zaufania klientdw do laboratorium poprzez nie-
zalezne potwierdzenie kompetencji laboratorium.

Od 2011 roku laboratoria akredytowane sg zobowigza-
ne okresli¢ tzw. poddyscypliny, wymagajace uczestnictwa
w badaniach miedzylaboratoryjnych. Poddyscyplina to ob-
szar kompetencji technicznych zdefiniowany przez co naj-
mniej jedng technike pomiaru, wtasciwos¢, wyrob, ktore sg
ze soba zwigzane, np. oznaczanie siarki w ci¢zkim oleju opa-
towym technikg fluorescencyjnej spektrometrii rentgenow-
skiej z dyspersja energii XRF-ED lub pomiar temperatury
metnienia olejow napedowych metoda bezposredniego po-
miaru temperatury. Laboratorium powinno okresli¢ swoj po-
ziom i czgstos¢ uczestnictwa w badaniach migdzylaborato-
ryjnych po przeprowadzeniu doglgbnej analizy innych $rod-
kéw sterowania jakos$cig. Pierwszym dziataniem w analizie
jest zidentyfikowanie poddyscyplin, dotyczacych akredyto-

wanych metod badan. Nalezy uwzgledni¢ poziom ryzyka,

sektor, w ktorym dziala laboratorium, lub procedury badaw-

cze, ktore stosuje, biorgc pod uwage [1, 13, 16, 27, 29, 39]:

* liczb¢ wykonywanych badan;

* doswiadczenie i wiedze personelu;

*  spojnos$¢ pomiarows, czyli dostepnos$¢ materiatdw odnie-
sienia i/lub wzorcoéw panstwowych;

* znang stabilnos$¢ lub niestabilno$¢ stosowanej techni-
ki pomiaru;

* znaczenie oraz koncowe wykorzystanie wynikow badan;

» aspekt ekonomiczny.

Najbardziej wskazane bytoby, gdyby laboratorium uczestni-
czyto w okreslonych badaniach kompetencji dla kazdej techniki
pomiaru, ktorg wykorzystuje, i wszystkich wiasciwosci mierzo-
nych w kazdym wyrobie. Mozna powiedzie¢, ze jest to ,,plan
maksimum”. Poniewaz jednak udziat w badaniach, zwtaszcza
miedzynarodowych, dla niektorych technik badawczych lub
produktow jest kosztowny, a w wielu dyscyplinach nie organi-
zuje si¢ badan porownawczych, ustalenie poddyscyplin, z kto-
rych wynika liczba obligatoryjnych dla laboratorium porow-
nan miedzylaboratoryjnych jest ,,planem minimum”. Dostep
do organizowanych badan mi¢dzylaboratoryjnych i wzgledy
ekonomiczne wyznaczajg rzeczywistg liczbg badan migdzy-
laboratoryjnych, w ktorych laboratorium bierze udzial w cy-
klu akredytacji. Dlatego tak wazne jest, aby uzyskane wyniki
badan migdzylaboratoryjnych byty miarodajne, co nie zawsze
ma miejsce. Akredytowane laboratoria INIG — PIB biora udziat
w wielu takich porownaniach [8, 17, 20, 21, 26, 34, 35, 44].
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Wyznaczenie i ocena parametrow precyzji znormalizowanej procedury badawczej

Wyznaczenie/ocena parametrow precyzji metody ba-
dawczej, to jest powtarzalnosci i odtwarzalno$ci, ma na celu
okreslenie obszaru jej stosowania oraz oszacowania zakre-
sow, w ktorych, z zalozonym prawdopodobienstwem, nalezy
spodziewac si¢ rzeczywistego wyniku mierzonej cechy pro-
duktu. Populacja wynikow oznaczen przygotowanych i za-
kodowanych probek jest zbierana w warunkach poufnosci do
momentu zakonczenia badan w celu wyeliminowania wszel-
kich sugestii odnosnie do otrzymywanych warto$ci. Uzyska-
ng populacj¢ wynikow bada si¢ nastepnie metodami staty-
stycznymi, aby stwierdzié¢, czy obserwowany rozktad war-
tosci ma charakter normalny, ocenia si¢ jednorodnos¢ pre-
cyzji pomiedzy laboratoriami, wykrywa i usuwa si¢ wyni-
ki odstajace. Nastepnie, wyznacza si¢ czesto obserwowang
zalezno$¢ warto$ci precyzji od wyniku pomiaru i w koncu
sporzadza si¢ tablice analizy wariancji i oblicza estymatory
precyzji. Efektem tych dziatan jest wyznaczenie dwoch pa-
rametréw precyzji znanych z kazdej znormalizowanej me-
tody badan, tj. powtarzalnosci i odtwarzalno$ci.

Odmienne cele sg stawiane badaniom kompetencji labo-
ratoriow. W tym przypadku laboratoria postuguja si¢ meto-
da o wyznaczonych wczes$niej parametrach precyzji (tzw.
warto$¢ normatywna precyzji). Podobnie jak w analizie sta-
tystycznej wynikdéw zebranych podczas oceny precyzji me-
tody tu rowniez zaktada si¢, ze wszystkie analizowane wy-
niki pochodzg z jednego rozkladu normalnego, innymi sto-
wy — zmiana laboratorium nie ma wptywu na wynik innego
niz stochastyczny [25, 37].

Drugg istotng cechg badan kompetencji laboratoriow sta-
nowi najczesciej przyjecie metody jednopunktowej, to jest

oznaczeniom w wielu laboratoriach poddaje si¢ probke o wy-
branym poziomie badanej cechy, najczgsciej bliskim spoty-
kanemu w produktach handlowych. Probke analitu, zgod-
nie z przyjetymi przez IIS zasadami, pobiera si¢ do badan,
usérednia, a nastgpnie sprawdza, czy poziom mierzonej ce-
chy odpowiada przyjetym zatozeniom. Z kolei organizato-
rzy upewniajg si¢, ze materiat bedzie stabilny w okresie ba-
dan kompetencji, sprawdzajg jego homogeniczno$é, konfek-
cjonujg i rozsylaja do uczestnikow badan [32].

Rezultaty badan migdzylaboratoryjnych, a zwlaszcza wy-
niki ich opracowania statystycznego, przesytane uczestnikom
i opublikowane, s3 cennym materiatem informacyjnym cha-
rakteryzujacym problemy analityczne zwigzane z wykona-
niem poszczegolnych oznaczan, mogacym sugerowac ko-
nieczno$¢ podjecia okreslonych prac normalizacyjnych. Z jed-
nej strony dla uczestnika badan stanowia sygnat o potrzebie
okreslenia przyczyn obserwowanego odchylenia wyniku la-
boratorium od zebranej populacji wynikow, a z drugiej stro-
ny, w przypadku wystapienia bi- lub polimodalnych rozkta-
dow populacji wynikow oznaczan parametrow uznawanych
dotychczas za charakteryzowane rozktadami gaussowskimi,
mogg by¢ wskazowka dla organéw normalizacyjnych odno-
$nie do koniecznosci weryfikacji znormalizowanej procedury.

Cennym elementem ulatwiajacym korzystanie ze spra-
wozdan z PT jest (w przypadku IIS) opisowa ocena kazdej
populacji uzyskanych wynikow oznaczan, a dodatkowo wy-
razne wskazanie obserwowanych odchylen, wyznaczonych
dla kazdej populacji wynikow, od warto$ci parametréw pre-
cyzji deklarowanych w stosowanych normach (warto$ci nor-
matywnej).

Problemy zwigzane z organizacja badan miedzylaboratoryjnych i interpretacja wynikéw

Istnieje co najmniej kilka przewodnikow i tak zwanych
protokotéw dotyczacych konfiguracji i oceny badan kompe-
tencji, wydawanych przez ISO [37, 45], Eurachem [40, 46]
oraz ILAC (International Laboratory Accreditation Coope-
ration) [38]. Najnowszym jest Miedzynarodowy zharmoni-
zowany protokot badania kompetencji chemicznych labora-
toriow analitycznych (International Harmonized Protocol
for the proficiency testing of analytical chemistry labora-
tories) [39], bedacy wynikiem wspotpracy pomigdzy ISO,
AOAC i IUPAC. Jednostka moze ubiegac si¢ o akredytacje
jako tak zwany organizator badan biegtosci, zgodnie z EN
ISO/IEC 17043 (aktualnie PN-EN ISO/IEC 17043:2011) [44].
Norma ta szczegdtowo opisuje kryteria, jakie musi spelnié or-
ganizator PT, oraz podkresla istotno$¢ komentarzy eksperc-
kich, tak aby wyniki PT umozliwiaty prowadzenie r6znych
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analiz, nie tylko dla ich uczestnikow. Norma podkresla row-
niez, ze organizator powinien mie¢ wiedze¢ odno$nie do roz-
nic pomigdzy metodami stosowanymi przez uczestnikow ba-
dania, w przypadku gdy regulamin PT dopuszcza uzycie roz-
nych procedur badawczych, zaproponowanych przez uczest-
nikow. Dotyczy to rowniez odtwarzalnos$ci normatywnej.
Na przestrzeni wielu lat traktowano badania migdzylabo-
ratoryjne jako jedyny catkowicie obiektywny wskaznik kom-
petencji laboratorium. Obecnie nie moze to by¢ jedyne kry-
terium, zwlaszcza ze organizacja pordwnan miedzylabora-
toryjnych moze nie$¢ szereg probleméw, ktorych przyktady
wymieniono ponizej [4, 14, 38]:
1. Problem podkreslany ostatnio w literaturze fachowej to
brak wiarygodno$ci wynikow statystycznych w sytuacji,
gdy pula uczestnikdéw nie jest liczna [33]. W przypadku



IIS organizowane sg rowniez specjalistyczne badania po-
réwnawcze, w ktorych uczestnikow jest niewielu, np. tyl-
ko 20, ale i tak ich liczba jest wicksza niz w wielu krajo-
wych badaniach poréwnawczych, gdyz Polskie Centrum
Akredytacji dopuszcza minimalng liczbe o$miu uczestni-
kéw dla poréwnan PT.
2. Brak wiarygodno$ci wynikow statystycznych w sytuacji,
kiedy uczestniczace laboratoria komunikuja si¢ ze sobg
w celu potencjalnej wymiany informacji dotyczacych war-
tosci wyniku, o czym nie wie organizator PT [19, 33].
3. Ocena wyniku jako niezadowalajacego lub watpliwego nie
zawsze $wiadczy o problemach analitycznych w laborato-
rium [5, 23]. Przyczyny jego uzyskania mogg leze¢ poza
laboratorium, po stronie organizatora PT: nieprawidtowa
interpretacja statystyczna wynikow, uwzglednienie nieak-
tualnej specyfikacji, wskazujacej dla danego parametru ja-
kosciowego produktu inne niz aktualnie stosowane przez
laboratoria procedury badawcze, lub nicaktualnej edycji
normy czynno$ciowej, niewlasciwy poziom analitu w do-
starczonej do badan probce, wymieniona powyzej wymia-
na informacji miedzy czgscig uczestnikow itp. [5, 27].
Problem matej liczebnosci uczestnikow poréwnan zostat
uwzgledniony w nowym wydaniu normy ISO 13528:2015 [43].
Wydanie normy z roku 2005 catkowicie pomijato taki przy-
padek, natomiast aktualna edycja z roku 2015 opisuje w za-
faczniku D sposob postgpowania i obliczenia statystyczne
w przypadku mato licznej puli uczestnikoéw badan migdzy-
laboratoryjnych (4Additional Guidance on statistical proce-
dures. D1. Procedures for small numbers of participants).
Udziat w duzych, miedzynarodowych badaniach kompe-
tencji, obejmujacych niekiedy nawet kilkaset laboratoriow
o roznej kompetencji, zwicksza prawdopodobienstwo uzy-
skania wynikow obiektywnych.
W warunkach polskich PCA udzielito jak dotad akredyta-
cji pigciu organizatorom badan biegtosci PT zgodnie z [44].
Zaden z nich nie posiada akredytacji na organizacje PT w za-
kresie metod badan paliw silnikowych. Klub Polskich Labo-

ratoriow Badawczych POLLAB, zrzeszajacy akredytowane
laboratoria r6znych branz, posiada Sekcje PETROL-GAZ,
ktorej cztonkami sg laboratoria branzy naftowej. Sekcja ta
planuje poréwnania PT i nadzoruje ich organizacj¢ dla swo-
ich cztonkéw. Bezposrednim organizatorem i wykonawcg
poréwnan sg (w imieniu Sekcji PETROL-GAZ) rézne akre-
dytowane laboratoria bedace cztonkami Sekcji, zard6wno la-
boratoria przemystowe, jak i jednostki badawcze (w tym

INiG — PIB), stosujace wytyczne POLLAB w zakresie or-

ganizacji porownan PT. PT dla paliw silnikowych przecigt-

nie obejmuja 20+30 uczestnikdw. W tym przypadku otrzy-
mywana przez uczestnikow PT odtwarzalno$¢ rzeczywista
znormalizowanych procedur badawczych jest odtwarzal-
no$cig uzyskang wylacznie przez laboratoria akredytowa-
ne, o duzej biegtosci. Wszyscy uczestnicy stosuja t¢ sama,
wskazang przez organizatora PT, znormalizowana procedu-
r¢ badawcza. Inaczej wyglada organizacja duzych, migdzy-
narodowych poréwnan PT.

Cechg charakterystyczna migdzynarodowych badan kom-
petencji laboratoriow jest:

* stosowanie przez laboratoria ré6znych, znormalizowanych
lub nie, procedur badawczych (w miejsce normy refe-
rencyjnej, wskazanej przez organizatorow) dla oznacze-
nia tego samego parametru jako$ciowego badanego pro-
duktu, w zaleznos$ci od mozliwo$ci wykonawczych da-
nego laboratorium;

» zmienno$¢ liczby uczestnikow tego samego cyklu PT dla
poszczegdlnych metod badan i parametrow jakosciowych
— laboratoria mate, nieposiadajgce kompletu aparatury ba-
dawczej, w czgéci badan nie biorg udziatu;

* obecno$¢ wérdd uczestnikow zardwno laboratoriow posia-
dajacych akredytacje w zakresie prowadzonych badan, jak i
nieposiadajacych akredytacji, co powoduje, ze rozrzut wy-
nikow jest blizszy rzeczywistemu niz w badaniach orga-
nizowanych wylacznie dla akredytowanych laboratoriow;

» zrdznicowanie geograficzne potozenia laboratoriow i duza
liczba uczestnikow, wigksza niz w krajowych testach PT.

Podsumowanie

Uzyskane wyniki PT i ich ocena statystyczna moga by¢
miarodajnym zrédtem informacji réwniez dla organizacji
normalizacyjnych, ustanawiajacych normy czynno$ciowe,
ktoérymi postugujg si¢ uczestnicy PT. Wyniki PT moga i po-
winny stanowi¢ zrodto informacji o potrzebie zmiany pre-
cyzji wskazanej w normie. Znaczgca, powtarzajaca si¢ roz-
biezno$¢ pomiedzy normatywng odtwarzalnoscia, wyzna-
czong na etapie opracowania normy, a jej wartoscig rzeczy-
wista, uzyskiwang w testach PT obejmujacych duza liczbe
uzytkownikéw normy, moze $wiadczy¢ o potrzebie rewali-

dacji procedury badawczej ujetej w normie. W czesci eks-
perckiej dokumentacji niektdrzy organizatorzy PT (np. IIS)
zamieszczaja stwierdzenie, ze uzyskana w tescie PT odtwa-
rzalnos$¢ rzeczywista rozni si¢ od normatywnej. Nie ma jed-
nak ustawowego mechanizmu przekazywania danych o pre-
cyzji metody uzyskanej w testach PT do organizacji norma-
lizacyjnych. Dane te sa dostgpne dla uczestnikow PT, a or-
ganizacje normalizacyjne nimi nie sg. Dlatego tez muszg si¢
one zwréci¢ do organizatora PT o udostepnienie wynikow
lub wykonanie stosownej analizy.
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Jak opisano w artykule, potencjalnie moga zdarzy¢ si¢

jednak sytuacje, kiedy ocena statystyczna wynikow, a zatem

réwniez wartos$¢ rzeczywista odtwarzalnosci, cho¢ wykona-

na prawidtowo, moze nie by¢ adekwatna do stanu rzeczywi-

stego 1 prowadzi¢ do btednych wnioskow.

W kolejnych czesciach artykutu zostang przedstawione

konkretne przyktady r6znic pomigdzy normatywng warto-

$cig odtwarzalnosci a jej wartos$cig rzeczywista, uzyskanych

w toku PT, dotyczacych metod oceny jako$ci roznych rodza-

jow paliw silnikowych do silnikéw z zaptonem iskrowym.

Whnioski

1. Wzrastajaca liczba akredytacji dla organizatoréw badan
biegtosci udzielonych zgodnie z ISO/IEC 17043 wska-
zuje, ze organizowane porownania PT w coraz wickszym
stopniu beda zaplanowane i zorganizowane zgodnie ze
standardami wymienionej normy.

2. Norma ISO/IEC 17043 wskazuje, ze wyniki PT stanowig
powigkszajacg si¢ baze danych, ktora umozliwia prowa-

dzenie r6znych analiz dla zainteresowanych stron, nie tyl-
ko uczestnikéw PT. Strong moze by¢ zatem organizacja
normalizacyjna.

. Monitorowanie wartosci rzeczywistej odtwarzalnosci (po-

przez analiz¢ wynikow porownan PT) powinno by¢ sta-
tym elementem dziatalno$ci normalizacyjnej dla okresle-
nia potrzeb w zakresie rewalidacji normy.

Prosimy cytowac jako: Nafta-Gaz 2017, nr 5, s. 365-371, DOI: 10.18668/NG.2017.05.09
Artykut nadestano do Redakeji 14.12.2016 r. Zatwierdzono do druku 6.03.2017 .

Artykut powstat na podstawie pracy statutowej pt. Korelacja normatywnej i rzeczywistej precyzji metody, okreslonej w testach

PT —praca INiG — PIB na zlecenie MNiSW, nr zlecenia 0076/TA/16/1.
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