










artykuły

373Nafta-Gaz, nr 6/2020

atrybutów sejsmicznych wybrano takie, które w bieżącym ob-
razie sejsmicznym wyraźnie akcentują nowe elementy struk-
turalne, tj.: Structural smoothing, Trace AGC, Sweetness, 
Relative acoustic impedance, Cosine of phase, RMS Amplitude.

Atrybut Structural smoothing wygładza sygnał w celu 
zwiększenia ciągłości refleksów sejsmicznych (Pedersen et al., 

2002). Trace AGC wyrównuje wartości amplitud, w wyniku 
czego ulega poprawie ciągłość refleksów i bardziej uwidacz-
niają się strefy nieciągłości. RMS Amplitude, obliczany jako 
kwadrat amplitudy sygnału i nazywany często energią sygnału, 
wskazuje strefy o największej dynamice refleksów. Sweetness 
jest użyteczny do badania środowisk depozycyjnych i zmian 

Rys. 17. Profil sejsmiczny nr 1 (migracja czasowa po składaniu) – atrybut Sweetness z bieżącą interpretacją strukturalną
Fig. 17. Seismic section No. 1 (post stack time migration) – Sweetness attribute with current structural interpretation

Rys. 18. Profil sejsmiczny nr 1 (migracja czasowa po składaniu) – atrybut Relative acoustic impedance z bieżącą interpretacją strukturalną
Fig. 18. Seismic section No. 1 (post stack time migration) – Relative acoustic impedance attribute with current structural interpretation
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litofacjalnych. Relative acoustic impedance jest wykorzysty-
wany do analiz litofacjalnych. Cosine of phase znajduje za-
stosowanie głównie w detekcji nieciągłości, a także w anali-
zie ciągłości refleksów. Wszystkie atrybuty zostały obliczo-
ne na wersji migracji czasowej po składaniu po użyciu pro-
cedury median filter.

Ciągłość refleksów sejsmicznych najlepiej obrazują atrybu-
ty Structural smoothing (rys. 15) i Trace AGC (rys. 16). Strefy 
nieciągłości obserwuje się szczególnie na atrybutach: Sweetness 
(rys. 17), Cosine of phase (rys. 19). Zmiany litofacjalne najle-
piej obserwuje się na: Sweetness (rys. 17), Relative acoustic im-
pedance (rys. 18) i RMS Amplitude (rys. 20).

Rys. 20. Profil sejsmiczny nr 1 (migracja czasowa po składaniu) – atrybut RMS Amplitude z bieżącą interpretacją strukturalną
Fig. 20. Seismic section No. 1 (post stack time migration) – RMS Amplitude attribute with current structural interpretation

Rys. 19. Profil sejsmiczny nr 1 (migracja czasowa po składaniu) – atrybut Cosine of Phase z bieżącą interpretacją strukturalną
Fig. 19. Seismic section No. 1 (post stack time migration) – Cosine of Phase attribute with current structural interpretation
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Podsumowanie i wnioski

Omawiana praca badawcza była kontynuacją próby zasto-
sowania takich procedur przetwarzania sejsmiki 2D w rejonie 
Pomorza Zachodniego, które mogą poprawić zapis sejsmicz-
ny w obrębie utworów podcechsztyńskich.

Zastosowana obecnie sekwencja przetwarzania, która zo-
stała opracowana w ramach poprzednich tematów statutowych 
(Bajewski et al., 2016, 2017b, 2018b), a następnie zmodyfiko-
wana na potrzeby niniejszej pracy, pozwoliła na jeszcze lepszą 
poprawę obrazu sejsmicznego, ale głównie w obrębie utwo-
rów permsko-mezozoicznych. Umożliwiło to bardziej szcze-
gółową interpretację płaszczyzn dyslokacji i przebiegu hory-
zontów sejsmicznych. Wyinterpretowany obraz tektoniczny 
uległ modyfikacji i uszczegółowieniu w porównaniu z wersją 
przedstawioną w części pierwszej opracowania.

Poprawie uległ również obraz sejsmiczny w podłożu cechsz-
tynu, co było głównym celem niniejszej pracy. Pojawiły się 
fragmenty refleksów potwierdzające zarysowaną we wcze-
śniejszej wersji budowę podłoża – potwierdziło się, że część 
uskoków obserwowanych w permo-mezozoiku jest głęboko 
zakorzenionych w utworach podcechsztyńskich (paleozoicz-
nych). Nadal nie jest to obraz, który pozwalałby na w pełni 
wiarygodną i szczegółową interpretację, zwłaszcza pod kątem 
poszukiwań złóż węglowodorów. Główną przyczyną takiego 
stanu rzeczy jest brak poprawnego rozkładu prędkości w ich 
obrębie, wynikający z niedostatecznej ilości danych otworo-
wych w rejonie badań. Analiza prędkości składania w tym prze-
dziale czasowym jest obarczona zbyt dużymi błędami, a brak 
danych otworowych nie pozwala na konstrukcję poprawnego 
modelu prędkości do migracji.

Wyniki prezentowanej pracy pokazują, że przy zastoso-
waniu odpowiednich procedur, doborze odpowiednich para-
metrów i poprawnego pola prędkości istnieje duży potencjał 
w zakresie reprocessingu archiwalnych profili sejsmicznych 
z analizowanego rejonu, a wysiłki w celu uzyskania lepsze-
go obrazu sejsmicznego dla utworów podłoża cechsztynu po-
winny się koncentrować przede wszystkim na poprawnym od-
wzorowaniu pola prędkości w ich obrębie.

Uzyskany obecnie obraz sejsmiczny w dużym stopniu 
zmienia spojrzenie na budowę geologiczną badanego rejonu, 
przedstawioną na podstawie wersji archiwalnej. Otrzymane 
w ten sposób nowe dane dotyczące budowy strukturalnej mogą 
w konsekwencji skutkować opracowaniem nowych koncepcji 
poszukiwań złóż węglowodorów.

Artykuł powstał na podstawie pracy statutowej pt.: Poprawa ob-
razowania struktur podcechsztyńskich na podstawie reproces-
singu sejsmiki 2D w rejonie Pomorza Zachodniego. Cz. II – pra-
ca INiG – PIB na zlecenie MNiSW; nr zlecenia 0072/SR/2019, 
nr archiwalny DK-4100-0062/2019.
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OFERTA BADAWCZA ZAKŁADU
SEJSMIKI

•	 przetwarzanie	danych	sejsmicznych	Prestack	i	Postack;	
•	 przetwarzanie	i	interpretacja	pionowych	profilowań	sejsmicznych	PPS	1C	/	3C;	
•	 modelowanie	sejsmiczne	na	danych	2D	/	3D;
•	 interpretacja	danych	sejsmicznych	2D,	3D	oraz	pomiarów	sejsmiki	otworowej	PPS-3C;	
•	 interpretacja	strukturalna	i	litofacjalna	danych	sejsmicznych	2D	i	3D;	
•	 budowa	modeli	prędkościowych	w	domenie	czasu	i	głębokości	(na	podstawie	danych	sejsmicznych	i	geofizyki	otworowej)	na	potrze-

by	konwersji	czas-głębokość	oraz	migracji	głębokościowej;	
•	 podwyższenie	rozdzielczości	pionowej	danych	sejsmicznych	przy	wykorzystaniu	pomiarów	PPS;
•	 poprawa	rozdzielczości	danych	sejsmicznych	z	wykorzystaniem	procedury	dekompozycji	spektralnej;	
•	 konstrukcja	map	powierzchniowych	w	domenie	czasu	i	głębokości;
•	 opracowanie	i	analiza	map	atrybutów	sejsmicznych,	inwersji	sejsmicznej,	dekompozycji	spektralnej;
•	 wieloatrybutowa	charakterystyka	ośrodka	geologicznego;	
•	 analizy	sejsmiczne	AVO,	AVAZ;	
•	 obliczanie	inwersji	symultanicznej	oraz	stochastycznej	na	danych	sejsmicznych;	
•	 identyfikacja	anizotropii	typu	HTI	w	ośrodku	geologicznym	przy	użyciu	danych	sejsmicznych	i	otworowych	(określenie	intensywno	

oraz	azymutu	anizotropii);	
•	 obliczanie	parametrów	anizotropii	typu	VTI	i	HTI	oraz	określenie	głównych	kierunków	szczelinowatości	na	podstawie	wieloazymutal-

nego	pomiaru	PPS	3C	i	pomiarów	sejsmicznych	3D;	
•	 wyznaczanie	obszarów	perspektywicznych	dla	formacji	łupkowych	(sweet	spots)	oraz	wskaźników	DHI	dla	złóż	konwencjonalnych	

na	danych	sejsmicznych;	
•	 prognozowanie	ciśnień	porowych	na	podstawie	danych	sejsmicznych	i	geofizycznych;
•	 interpretacja	parametrów	petrofizycznych	w	przestrzeni	okołootworowej	w	oparciu	o	pomiary	pionowego	profilowania	sejsmicz-

nego	(PPS);
•	 kompleksowa	interpretacja	geologiczno-złożowa	w	oparciu	zintegrowane	dane	geologiczne	i	geofizyczne	(analiza	cech	makroskopo-

wych	rdzeni	wiertniczych,	objawy	i	wyniki	prób	złożowych,	profilowania	geofizyki	otworowej,	interpretacja	sejsmiczna).
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